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C-797/23: Meta Platforms Ireland (eelotsus —
autoridigused, ajakirjandusvaljaannete kaitse veebis)

Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 12. mail 2026

Meta Platforms Ireland vaidlustas Itaalia sideameti (AGCOM) otsuse, millega kehtestati
kriteeriumid ajakirjandusvaljaannete veebis kasutamise eest makstava oOiglase hiivitise
kindlaksmaaramiseks. Itaalia oli direktiivi 2019/790 (autoridiguste kohta digitaalsel iihtsel
turul) artikli 15 Glevétmisel ndinud ette, et infolihiskonna teenuste osutajad peavad
maksma kirjastajatele diglast hiivitist, pidama nendega labiraakimisi, avaldama hiivitise
maaramiseks vajalikku teavet ning hoiduma labirdaakimiste ajal kirjastajate sisu nahtavuse
piiramisest. Samuti vois AGCOM kehtestada hiivitise maaramise kriteeriumid, teha
jarelevalvet ja maarata kindlaks odiglase hiivitise tapne summa.

Itaalia kohus kiisis Euroopa Kohtult eelotsust, kas sellised riigisisesed normid on
kooskdlas direktiivi artikliga 15, ning kas need on kooskdlas ettevotlusvabaduse, vaba
konkurentsi pohimaotte ja proportsionaalsuse pohimottega.

Euroopa Kohus selgitas, et direktiivi artiki 15 eesmark on tugevdada
ajakirjandusvaljaannete kirjastajate positsiooni ning voimaldada saada neil tulu
investeeringutelt, mida nad teevad kvaliteetse ajakirjanduse loomiseks. Kohus selgitas
aga, et direktiivi artikkel 15 annab kirjastajatele ainudigused, mitte automaatse diguse
saada tasu. Direktiiv ei kohusta infoiihiskonna teenuste osutajaid maksma hiivitist
olukorras, kus nad ajakirjandusvaljaandeid ei kasuta. Seetottu peab teenuseosutajatele
jaama vabadus otsustada, kas nad soovivad vastavaid valjaandeid kasutada ja
kirjastajatelt selleks luba taotleda. Ajakirjandusvaljaannete kirjastajatel peaks aga sailima
voimalus anda see luba tasuta.

Euroopa Kohus markis, et infolihiskonna teenuste osutajate kohustuste taitmise
kontrollimine ja karistuste maaramine peab olema proportsionaalne. Kui riigisiseseid
oigusnorme saab tdlgendada nii, et neis ette nahtud oiglane hivitis tahendab
majanduslikku vastutasu, mille {ile ajakirjandusvaljaannete kirjastajad ja infolihiskonna
teenuste osutajad vabalt otsustavad, siis ei piira need normid teenuseosutajate
ettevotlusvabadust. Seevastu nii infolihiskonna teenuste osutajatele kehtestatud
kohustus teha teatud andmed kattesaadavaks, mille taitmata jatmise korral voidakse neile
maarata haldustrahv, kui ka kohustus mitte piirata labiradkimiste ajal
ajakirjandusvaljaannete nahtavust otsingutulemustes, voivad ettevotlusvabadust piirata.
Siiski on Euroopa Kohtu hinnangul — kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei joua
teistsugusele jareldusele — infoiihiskonna teenuste osutajatele sellise kohustuse
kehtestamine taotletava eesmargi suhtes proportsionaalne.
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Kokkuvaottes leidis Euroopa Kohus, et konealused riigisisesed oigusnormid ei ole direktiivi
artikliga 15 vastuolus tingimusel, et ajakirjandusvaljaannete kirjastajad saavad keelduda
loa andmisest nende viljaannete kasutamiseks voi saavad anda selle loa tasuta. Samuti
tingimusel, et need oigusnormid ei kehtesta infoiihiskonna teenuste osutajatele
maksekohustust, mis ei ole seotud ajakirjandusvaljaannete kasutamisega, ning et
teenuseosutajate kohustused ja karistused on proportsionaalsed.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-483/24: ALDI (eelotsus — toiduhiigieen)

Euroopa Kohtu otsus, 13. mail 2026

Belgia padev asutus tegi Aldi kuues poes ja lihes laos mitmel korral kontrolle ja tuvastas
muu hulgas nariliste valjaheiteid, narimisjalgedega ja valjaheidetega saastunud
midgitooteid, mustust, saastumisohu ja puudusi tarnitud toodete vastuvotmise kontrollis.
Aldi suhtes alustati kriminaalmenetlust maaruse nr 852/2004 (toiduainete hiigieeni kohta)
rikkumise tottu. Belgia apellatsioonikohus leidis, et maarus ei pane toidukaitlejale
kahjuritérje puhul tulemuse saavutamise kohustust, vaid lksnes kohustuse votta
meetmeid. Kassatsioonikohus kiisis Euroopa Kohtult, kas kahjurite voi nende valjaheidete
tuvastamisest piisab maaruse rikkumise tuvastamiseks voi peab padev asutus lisaks
toendama, et toidukaitleja ei ole rakendanud koiki voimalikke abindusid kahjurite
valtimiseks.

Euroopa Kohus selgitas, et maaruse eesmark on tagada toiduohutuse ja tarbijakaitse
korge tase ning et esmane vastutus toidu ohutuse eest lasub toidukaitlejal. Kohus selgitas,
et tulenevalt maarusest kohustuvad toidukaitlejad, kes tegelevad toidu tootmise,
tootlemise voi turustamisega, taitma hiigieeni tldnoudeid ja erindudeid. Kohus leidis, et
sellest, kui padev asutus on tuvastanud toidukaitlemisettevotja poodides ja ladudes jalgi
kahjuritest, piisab, et tuvastada maaruse kohustuste rikkumine, ilma et oleks vaja
taiendavalt toendada, et toidukaitleja ei ole rakendanud koiki voimalikke
kahjuritorjemeetmeid. Samuti sellest, et padev asutus on korduvalt tuvastanud jalgi
kahjuritest ja kahjurite valjaheiteid, piisab, et jareldada, et nimetatud kaitleja ei ole
rakendanud piisavaid kahjuritorjemeetmeid.

Toidukaitlemisruumide omadusi puudutava kohustuse kohaselt peavad need ruumid
voimaldama heade toiduhiigieeni tavade kasutamist, sh kaitset saastumise eest ja eriti
kahjuritorjet. Asjaolu, et toidukaitlemisruumides esineb jalgi kahjuritest voi valjaheiteid, ei
kujuta endast iseenesest selle kohustuse rikkumist tingimusel, et nende ruumide
omadused vodimaldavad haid tavasid rakendada. Seega tuleb toidukaitlemisruumide
omadusi puudutava kohustuse rikkumise tuvastamiseks eraldi toendada, et ruumide
omadused ei voimalda haid hiigieenitavasid kehtestada. Kohus lisas, et ohuanaliiiisi ja
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kriitiliste kontrollpunktide siisteemi pohimotete (HACCP pohimotete) rakendamine ei
vabasta toidukaitlejat vastutusest maarusest tulenevate hiigieeninduete taitmise eest.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-350/24: Crédit agricole Corporate & Investment Bank
(eelotsus — valjaastumislepingu moéju enne UK
Uleminekuperioodi tekkinud 6igussuhetele)

Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 19. mail 2026

HJ tootas Crédit agricole Corporate & Investment Bank SA-s alates 17. jaanuarist 2007
solmitud todlepingu alusel. Tédlepingule kohaldati Uhendkuningriigi digust. Alates 28.
augustist 2013 viibis HJ haiguspuhkusel. HJ leidis, et teda on tookohal sooliselt
diskrimineeritud ja psihholoogiliselt ahistatud. Ta poordus 23. septembril 2013
Prantsusmaa tookohtu poole ndudes t66lepingu taitmist ja kahju hiivitamist. Esimese ja
teise astme kohtud jatsid nduded rahuldamata. HJ esitas kassatsioonkaebuse, vaites muu
hulgas, et apellatsioonikohus télgendas valesti Uhendkuningriigi igusnorme, millega
voeti lile direktiiv 2006/54/EU (meeste ja naiste vordsete véimaluste ja vordse kohtlemise
pohimotte rakendamise kohta téohoive ja elukutse kiisimustes).

Prantsusmaa kassatsioonikohus esitas eelotsusetaotluse, et kiisida Euroopa Kohtult
esiteks, kas parast Brexiti tGleminekuperioodi 16ppu peab liikmesriigi kohus jatkuvalt
télgendama digusnorme kooskdlas direktiiviga 2006/54/EU, kui vaidlus puudutab enne
tleminekuperioodi [6ppu toimunud asjaolusid. Teiseks, kas Euroopa Liidu toimimise
lepingu (ELTL) artiklit 288 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi kohus, kes peab kohaldama
teise lilkkmesriigi 6igust, peab tdlgendama selle diguse satteid kooskaolas direktiiviga, ilma
et vastastikuse usalduse pohimote seda takistaks.

Euroopa Kohus leidis, et valjaastumislepingut peab tdlgendama oGiguskindluse
pohimottest lahtuvalt. Kohus selgitas, et 6iguskindluse pohimottega on vastuolus see, kui
uut materiaaldiguse normi kohaldatakse tagasiulatuvalt, st enne selle joustumist tekkinud
olukorra suhtes. Uhendkuningriigi lahkumine Euroopa Liidust ei Iopetanud tagasiulatuvalt
liidu 6iguse moju oigussuhetele, mis olid tekkinud enne iileminekuperioodi Ioppu. Seetottu
jai direktiiv 2006/54/EU pohikohtuasja suhtes asjakohaseks ka pirast iileminekuperioodi
loppu. Euroopa Kohus selgitas samuti, et igasugune vastupidine tdlgendus tooks kaasa
oiguskindluse pohimotte ulatuse ja direktiivi esemeks oleva vordse kohtlemise pohimotte
tohusa kohaldamise olulise piiramise.
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Lisaks rohutas kohus, et liikmesriigi kohus peab vodimaluse korral tdélgendama
kohaldatavat riigisisest oigust kooskolas direktiiviga ka siis, kui tegemist on teise
liikmesriigi digusega. Vastastikkuse usalduse pohimote sellist tolgendamist ei takista. Kui
liikmesriigi kohtutel on selles osas aga kahtlusi, kas teise lilkkmesriigi digusnormid on
direktiiviga kooskdlas, tuleb selgeks teha, kuidas neid norme télgendada, kasutades
vajaduse korral 6igusalase koostod mehhanisme ning kui kahtlused piisivad, on véimalus
esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses on eradiguslike isikute vaheline vaidlus, mis kuulub teise lilkkmesriigi voi
sellega samastatava riigi diguse kohaldamisalasse, siis on piiratud vodimalus
kassatsioonimenetluses kontrollida, kas 6iguse kohaldamine asja sisuliselt lahendavate
kohtute poolt on liidu 6igusega kooskdlas. Seetdttu tuleb ELTL artiklit 288 tdlgendada nii,
et kui uihe liikkmesriigi kohus tolgendab ja kohaldab direktiivi rakendavat teise lilkkmesriigi
oigust, on ta kohustatud jargima riigisisese oiguse liidu oigusega kooskolalise
tolgendamise pohimotet samamoodi nagu siis, kui ta tolgendab ja kohaldab oma riigi
oigust.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

T-685/24 ja T-686/24: Jelgratz (eelotsus — aktsiis,
tubakatoodete soetamine ,,oma tarbeks”)

Uldkohtu otsus, 20. mail 2026

A ja B on kaks fiiiisilist isikut, keda Saksa toll kontrollis nende Poolast saabumisel, kui nad
toid tle piiri Poola maksumargiga tubakatooteid. A-l oli kaasas 800 sigaretti. Esmalt markis
ta tolliametnikele, et ta ei ole suitsetaja ja viib need oma tuttavale. Sigaretid aga arestiti ja
A pidi maksma Saksa tubakaaktsiisi. Hiljem tapsustas A, et soetas sigaretid kingituseks
oma isale. B-d kontrolliti, kui ta toi Ule piiri 400 sigaretti ja 200 kuumutatava tubaka pulka.
Tolliametnikule selgitas B, et sigaretid on moeldud isiklikuks tarbimiseks, aga kuumutatav
tubakas tema titrele. Sigaretid lubati tal maksuvabalt endale jatta, kuid kuumutatav
tubakas konfiskeeriti ja ta oli kohustatud maksma Saksa tubakaaktsiisi. Saksa tolliamet
leidis mélemal juhul, et tubakatoodete edasiandmine kingitusena ei ole ,oma tarbeks"
kasutamine. Saksamaa kohus kiisis, kas direktiivi 2008/118 (aktsiisi iildine kord) artikkel
32 ja direktiivi 2020/262 (aktsiisi ildine kord) artikkel 32 lubavad sellist tolgendust, mille
jargi tubakatoodete tasuta edasiandmine teisele isikule valistab ,oma tarbeks" kasutamise
sOltumata nende kogusest.

Uldkohus selgitas, et mdistet ,oma tarbeks" tuleb télgendada autonoomselt ja lihetaoliselt
kogu liidus. Direktiivi 2008/118 artikli 32 ja direktiivi 2020/262 artikli 32 kohaldamiseks
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peab olema taidetud kolm eeldust: aktsiisikaup peab olema omandatud fiitsilise isiku
poolt; see peab olema omandatud tema enda tarbeks ning see isik peab kauba ise lihest
liikmesriigist teise viima. Kohus markis, et moiste ,oma tarbeks“ grammatilisel
télgendamisel satete eri keeleversioonidest ei saa lihest vastust moiste tolgendamisele,
sest osa neist viitab selgelt isiklikule kasutusele, samas kui osa neist voib naida laiemana.
Seetottu ei piisa satte tolgendamiseks nende sonastusest lahtumisest, vaid moistet peab
tolgendama digusakti lilesehituse ja eesmargi jargi.

Kohus selgitas, et aktsiisikauba valdamise, liikumise ja jarelevalve eeskirjad on nende
direktiividega kehtestatud eelkdige selleks, et oleks tagatud aktsiisi hesugune
sissendutavus koigis liikmesriikides. Kohus kirjeldas, et molema direktiivi artikkel 32, mis
holmab maksustamiskorda ,oma tarbeks”, on erand iildreeglist, mistottu tuleb seda
tolgendada kitsalt. Moiste ,oma tarbeks"” holmab seetottu iiksnes aktsiisikauba nagu
tubakatoodete soetamist ja iile piiri viimist, mis on moeldud rangelt ainult isiklikult
tarbimiseks selle soetanud isiku poolt. Tasuta edasiandmise holmamine looks maksudest
korvalehoidmise ja kuritarvituste riski, sest maksuhalduril oleks keeruline kontrollida, kas
vaidetav kingitus ei varja tegelikult tasu eest edasi andmist. Seetottu vastas kohus, et
moiste ,oma tarbeks" ei holma sellist olukorda, kus fiiiisiline isik omandab ja veab iile piiri
aktsiisikaupa eesmargiga voorandada see tasuta teisele fiiiisilisele isikule, soltumata
kaubakogusest.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-483/23: T Trust (eelotsus — piiravad meetmed seoses
Ukraina-vastase soOjalise agressiooniga, usaldushaldus)

Euroopa Kohtu otsus, 21. mail 2026

Aritihinguid A, B, C ja D kontrollib Bermudas asuv emaettevdtja, kes anti
usaldushaldusesse, mille usaldusisik (ingl k trustee) on Sveitsi diguse alusel asutatud
usaldusiihing T. Usaldushalduse looja jaeti 2022. aastal usaldushalduse soodustatud
isikute ringist valja. Samal aastal kandis noukogu usaldushalduse looja maaruse
nr 269/2014 (piiravad meetmed seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suveraansust
ja soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega) | lisa loetellu isikutest, kelle suhtes
kohaldatakse piiravaid meetmeid, sh varade kiilmutamist. Itaalia ametiasutus kiilmutas
ariihingutele A, B, C ja D kuuluvad varad ja osad, kuna tema hinnangul on need kaudselt
omistatavad usaldushalduse loojale. Vaidlust lahendaval Itaalia kohtul tekkis kiisimus, kas
maarust tuleb tdlgendada nii, et rahalisi vahendeid ja majandusressursse, mille selle
maaruse loetelusse kantud usaldushalduse looja on andnud usaldushaldusesse, tuleb
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pidada sellele loojale kuuluvateks voi tema kontrolli all olevateks, nii et need tuleb
kiilmutada.

Euroopa Kohus markis, et usaldushalduse loomine voimaldab eraldada usaldushaldusesse
antud vara suhtes esineva juriidilise ja tegeliku omandioiguse. Selline eraldamine ja muud
usaldushalduse tunnused — et see on eradiguslik ning et selle loomine ja muutmine on
lihtne ja paindlik, mis voib viia niisuguse mehhanismi labipaistmatuse ja struktuurilise
keerukuseni — voimaldavad usaldushaldust kasutada mitte ainult oigusparastel
eesmarkidel, vaid ka selleks, et varjata seost, mis on usaldushalduse loojal
usaldushaldusesse antud rahaliste vahendite ja majandusressurssidega.

Seega tuleb Euroopa Kohtu sonul maarust tdlgendada nii, et selliseid rahalisi vahendeid ja
majandusressursse, mille selle maaruse | lisas olevasse loetellu kantud usaldushalduse
looja on andnud usaldushaldusesse, tuleb pidada sellele loojale kuuluvateks voi tema
kontrolli all olevateks siis, kui usaldushalduse loojal sailib oigus neid vahendeid ja
majandusressursse kasutada, neist kasu saada voi neid kasutada voi avaldada moju neile
voi usaldusisiku poolt nende rahaliste vahendite ja majandusressursside suhtes
tehtavatele valikutele.

Et teha kindlaks, kas usaldushalduse loojal sailis 6igus rahalisi vahendeid ja
majandusressursse kasutada, neist kasu saada voi kasutada voi avaldada moju neile voi
usaldusisiku valikutele, voib liikkmesriigi kohus Euroopa Kohtu sonul tugineda
usaldushaldusele kohaldatavale oigusele, ilma et ta peaks iiksnes sellega piirduma.
Naiteks konealuses kohtuasjas voib liikmesriigi kohus arvesse votta digusi, mida Bermuda
oigus usaldushalduse loojale annab, nagu 6igus usaldushaldus Idpetada, digus anda
usaldusisikule siduvaid juhiseid, voimalus maarata, lisada, kutsuda tagasi voi asendada
usaldushalduse usaldusisikuid voi kaitsjaid ning 6igus lisada, kustutada voi jatta korvale
soodustatud isikut ja vdoimalus otsustada, et usaldushalduse looja ise on usaldushalduse
kaassoodustatud isik. Need oigused voivad Euroopa Kohtu sonul viidata sellele, et
usaldushalduse looja avaldab moju usaldushaldusesse antud rahalistele vahenditele ja
majandusressurssidele voi usaldusisiku valikutele, olenemata sellest, kas need digused on
sonaselgelt kirjas usalduslepingus voi selle muudatustes.

Samuti peab Euroopa Kohtu sonul lilkmesriigi kohus eelkdige arvesse votma suhteid ihelt
poolt usaldushalduse looja ja teiselt poolt teiste usaldushaldusega seotud isikute, nagu
usaldusisiku voi kaitsja vahel ning kindlaks tegema, kas looja on usaldusisiku voi kaitsja
rolli maaranud usaldusvaarsed isikud, kes on usaldushalduse loojaga ametialaselt voi
isiklikult seotud ning kes voivad jargida looja juhiseid voi ettepanekuid usaldushalduse ja
selle vara haldamise kohta. Ka see, kui usaldushaldusesse antud rahaliste vahendite ja
majandusressursside kasutamine tegevuseks, mille puhul ainsad voi peamised
kasusaajad voi soodustatud isikud on usaldushalduse looja voi talle kuuluvad, tema
kontrolli all olevad voi temaga seotud isikud voi iiksused, voib olla kaudne toend selle
kohta, et usaldushalduse looja avaldab moju usaldushaldusele ning sellesse antud varale
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ja vahenditele, ning looja voimalusest neist kasu saada voi neid kasutada. Lisaks tuleb ka
kontrollida, ega usaldushaldusesse antud ariiihingud ei tarni kaupu voi teenuseid
uksustele, milles usaldushalduse loojal on ainu- voi enamusosalus voi mis on tema
kontrolli all.

Lopuks markis kohus, et tarbetult keerukate struktuuride ja maaruse | lisas olevasse
loetellu kantud isikuga seotud usaldushalduste kasutamine voib iseenesest olla kaudne
toend selle kohta, et niisugune isik kontrollib iiksust, mida ei ole sellesse loetellu kantud.
Seega on kaudseks tdendiks selle kohta, et maaruse nr 269/2014 | lisas olevasse loetellu
kantud isikud kontrollivad sellesse loetellu kandmata tksusi, jargmised asjaolud: et moni
nendest liksustest on loodud voi Uimber kujundatud veidi aega enne sanktsioonide korra
vastuvotmist voi isiku loetellu kandmist ja/voi et neil puudub usutav aritegevus, asjaolu, et
loetellu kantud isikule kuuluva voi tema kontrolli all oleva liksuse varade saajana
kasutatakse iihte voi mitut usaldushaldust, mida omab voi kontrollib nimetatud isik, ning
asjaolu, et usaldushalduste valitsemisel kasutatakse selle jurisdiktsiooni spetsialiste, kus
usaldushaldused on loodud.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-428/24 ja C-476/24: FZ AR (eelotsus — piiravad
meetmed seoses Ukraina-vastase sojalise agressiooniga,
usaldushaldus)

Euroopa Kohtu otsus, 21. mail 2026

Need kohtuotsused puudutasid sarnast kiisimust kui kohtuotsus C-483/23 T Trust. Itaalia
kohus soovis teada, kas sama maarust nr 269/2014 (piiravad meetmed seoses Ukraina
territoriaalset terviklikkust, suveraansust ja soltumatust kahjustava voi ohustava
tegevusega) tuleb tolgendada nii, et kiilmutamismeetme voib votta rahaliste vahendite voi
majandusressursside suhtes, mis on antud usaldushaldusesse, mille kasusaaja on kantud
maaruse | lisas olevasse loetellu.

Euroopa Kohus selgitas, et maarust tuleb tolgendada nii, et usaldushaldusesse, mille
kasusaaja on kantud selle maaruse | lisas olevasse loetellu, antud rahalisi vahendeid ja
majandusressursse tuleb pidada kasusaaja omandis voi tema kontrolli all olevateks juhul,
kui kasusaaja voib usaldushaldusesse antud rahalisi vahendeid ja majandusressursse
kasutada, neist kasu saada voi neid kdasutada voi avaldada moju neile voi usaldusisiku
poolt nende rahaliste vahendite ja ressursside suhtes tehtavatele valikutele. Seda isegi
siis, kui usaldushalduse suhtes kohaldatav digus ja usalduslepingu tingimused keelavad
kasusaajal teha mis tahes toiminguid, mis seisnevad nende rahaliste vahendite ja
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majandusressursside kasutamises ja kasutamises, kogu selle aja jooksul, mil ta on loetellu
kantud, voi igal juhul kogu selle aja jooksul, mil nende kasutamine voi kasutamine kujutaks
endast liidu diguse rikkumist.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-684/24 ja C-685/24: Across Fiduciaria e a. (eelotsus —
juurdepaas teabele tegelike kasusaajate kohta)

Euroopa Kohtu otsus, 21. mail 2026

Pohikohtuasja kaebajad on Itaalia Oiguse alusel asutatud usaldusiihingud. Direktiivi
2015/849 (finantssilisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise
tokestamine) {ilevotmisel Itaalia Oiguskorda loeti nende (hingute solmitud
usalduslepingud 6iguslikeks Uksusteks, millel on usaldusfondiga sarnane struktuur voi
tlesanded, mistottu oli neil kohustus esitada teavet tegelike kasusaajate kohta. Kaebajad
leidsid, et konealused riigisisesed oigusnormid on vastuolus lildu digusega. Kaebajate
sonul ei ole direktiivi satted selged, tapsed ja ettenahtavate tagajargedega, kuna direktiiv
sisaldab maaratlemata Gigusmaoisteid ilma, et seal oleks kehtestatud vajalike Uhiseid
objektiivseid kriteeriume. Seetottu kiisisid eelotsust taotlenud kohtud, kas direktiivi artikli
31 16iked 1, 2 ja 10 voivad olla kehtetud vastuolu tottu Euroopa Liidu toimimise lepinguga.

Euroopa Kohus leidis, et direktiivi artikli 31 1oiked 1, 2 ja 10 ei ole kehtetud. Valjakujunenud
praktika kohaselt nduab 6iguskindluse pdhimote lihelt poolt, et digusnormid oleksid
selged ja tapsed ning teisalt, et kohaldamine oleks digussubjektidele ettenahtav. Kohtu
hinnangul ei ole diguskindluse pohimaottega vastuolus see, kui liidu seadusandja kasutab
oma vastuvoetavas normis abstraktset 6igusmaoistet. Niisamuti ei pea sellises abstraktses
normis olema mainitud konkreetsed olukorrad, millal see voib olla kohaldatav, kuna
seadusandja ei saa koiki selliseid olukordi ette kindlaks maarata. Direktiivis on kiill
kasutatud moistet ,usaldusfondiga sarnane struktuur voi ilesanded”, kuid see ei tee satet
selgusetuks. Liikmesriigid peavad kindlaks mairama nende Oiguses esinevad
usaldusfondidega sarnased oiguslikud (ksused, lahtudes nende struktuurist ja
tlesannetest.

Euroopa Kohus markis, et juurdepaas tegelikult kasu saavat omanikku puudutavale
teabele riivab Euroopa Liidu pohioiguste harta artiklitega 7 ja 8 kaitstud eraelu ja
isikuandmete kaitset. See riive ei kahjusta siiski nende pohioiguste olemust, kui isik,
kellele on antud juurdepaas, suudab toendada oigustatud huvi usaldusfondi voi sarnase
oigusliku iiksuse tegelikult kasu saava omaniku teadasaamiseks. Kuna direktiivi
eesmargiks on rahapesu, terrorismi rahastamise ja nendega seotud eelkuritegude
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tokestamine, siis digustatud huvi tuleb tolgendada nii, et on tagatud oiglane tasakaal
rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu voitlemise eesmargi ja teisest kiiljest hartaga
kaitstud diguste vahel.

Euroopa Kohus kasitles ka erandit, mille alusel voib tegelikult kasu saavat omanikku
puudutavale teabele juurdepaasu piirata, kui juurdepaas tooks talle kaasa
ebaproportsionaalselt suure ohu. Kohus leidis, et liidu digus ei keela sellise erandi lile
otsustamist anda mittekohtulikule organile. Samas peab tegelikult kasu saaval omanikul
olema tohus kohtulik kaitse. Kui juurdepaas lubatakse ja andmed avaldatakse enne
kohtulikku kontrolli, voib kahju olla poordumatu, mistdttu peab riigisisene kord
voimaldama vajaduse korral ka esialgset diguskaitset.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-52/25 ja C-53/25: Binanrier (eelotsus —riigiabi, abi
loodusénnetusega vorreldavate ebasoodsate
ilmastikutingimuste tekitatud kahju korvamiseks)

Euroopa Kohtu otsus, 21. mail 2026

Pohikohtuasja hagejatel, kelle péllumajandusettevotted koosnevad piisi- ja llihiajalistest
rohumaadest ning loomasdddaks moeldud rohumaadest, tekkis 2016. aasta augustist
kuni 2017. aasta juunini kestnud pouaperioodide ajal kahju. Valloonia valitsus tunnistas
need pouaperioodid pollumajanduskatastroofiks, mis annab riigisisese oOiguse alusel
oiguse hiivitisele. Hagejad esitasid selle alusel kahju hiivitamise taotlused, kuid nende
hiivitist vahendati poole vorra, sest nad ei olnud s6lminud kindlustuslepingut, mis kataks
vahemalt 50% toodangust kliimariskide vastu. Hagejad vaitsid, et Belgias ei olnud véimalik
kindlustada nende ettevotteid pouariski vastu ning rohumaade eripara tottu ei olnud neil
voimalik sélmida ka rahekindlustust, kuigi rahe on Belgias kdige sagedasem kliimarisk.
Belgia kohus esitas eelotsusetaotluse ja kiisis, kuidas tolgendada maaruse 702/2014
(millega teatavat liiki abi pdllumajandus- ja metsandussektoris ja maapiirkondades
tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks) satet, mille jargi vahendatakse abi 50%, kui
abisaajal ei ole noutud kindlustust.

Euroopa Kohus selgitas, et maarus seab abi vahendamata jatmiseks kaks kumulatiivset
tingimust. Konealuses sattes ei ole viidatud konkreetselt toetuse andmise aluseks oleva
kahju pohjustanud kliimariskile ega just seda riski katva kindlustuslepingu sélmimisele.
Tingimusteks on esiteks, kas potentsiaalne abisaaja on solminud tingimustele vastava
kindlustuslepingu, eelkoige kas ta on kindlustanud riski, mis kuulub asjaomases
lilkkmesriigis voi piirkonnas statistiliselt koige sagedamini esinevate riskide hulka ning
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teiseks, kas abisaaja on solminud kindlustuslepingu, mis katab vahemalt 50% tema
keskmisest aastatoodangust voi sellega seotud tulust. Kohus rohutas, et sate ei ndua just
selle konkreetse riski kindlustamist. Kui podllumajandustootja ei olnud kindlustanud
statistiliselt kdige sagedamini esineva riski vastu, tuleb abi dldjuhul poole vorra
vahendada.

Samas selgitas kohus, et abi ei tohiks vahendada juhul, kui péllumajandusettevottel ei
olnud voimalik sdélmida maaruse tingimustele vastavat kindlustuslepingut tema
tootmisettevotte  tlibi  jaoks. Abi  vahendamise eesmark on julgustada
pollumajandustootjaid s6lmima kindlustuslepinguid, mis kataksid kliimariske, millega nad
statistiliselt kdige enam kokku puutuvad. Siiski selgitas kohus, et hiivitise andmist ei
tuleks vahendada poole vorra, kui pollumajandusettevottel ei olnudki voimalik satte
tingimustele vastavat kindlustuslepingut tema kaitatava tootmisettevotte tiilibi jaoks
solmida. Seega peab kontrollima, kas hagejatel oli nende rohumaade eripara tottu
tegelikult voimalik s6lmida kindlustus, mis kataks vahemalt 50% nende keskmisest
aastatoodangust voi toodanguga seotud tulust statistiliselt kdige sagedasema kliimariski
vastu. Sellest tuleneb, et pollumajandusliku esmatootmisega tegelevale ettevottele
loodusonnetusega vorreldavate ebasoodsate ilmastikutingimuste tagajarjel pohjustatud
kahju korvamiseks antavat abi ei tohi poole vorra vdahendada, kui ei olnudki voimalik
solmida nimetatud tingimustele vastavat kindlustuslepingut tema tootmisettevotte tiiiibi
jaoks.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-717/24: Socialna poistovia (eelotsus —
sotsiaalkindlustusslisteemide koordineerimine,
sooduspension)

Euroopa Kohtu otsus, 21. mail 2026

Kaebaja tootas aastatel 1976—1995 kaevurina praeguse TSehhi Vabariigi territooriumil
asuvas kaevanduses ja hiljem muudel ametikohtadel TsSehhis ja Slovakkias.
TsSehhoslovakkia diguse jargi kuulus siivakaevanduse kaevurina to6tamine | kategooria
ametikohtade alla, mis andis diguse vanaduspensionile alates 55. eluaastast, kui isik oli
tootanud vahemalt 25 aastat, sh vahemalt 15 aastat maa all siivakaevanduses.
TSehhoslovakkia lakkas eksisteerimast 31. detsembril 1992, misjarel kaotati ametikohtade
kategooriad  TSehhis samal aastal, Slovakkias aga hiljem.  Slovakkia
sotsiaalkindlustusamet keeldus kaebajale pensioni maaramast, sest tema hinnangul oli
kaebaja 1992. aasta Iopuks todtanud TSehhi diguse alusel | kategooria ametikohal vaid
veidi Ule 14 aasta, aga mitte 15 aastat, nagu seadus ette nagi. Kaebaja leidis, et arvesse
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peab votma ka ajavahemiku, mil ta jatkas aastatel 1993-1995 TsSehhis slivakaevanduse
kaevurina tootamist.

Euroopa Kohtul paluti tdlgendada maaruse 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskolastamise kohta) artikli 51 16iget 1, mis satestab perioodide liitmise erimehhanismi
pensionihiivitiste arvutamisel. Selle satte eesmark on tagada, et isik ei kaotaks teatava
kutse- voi tegevusalaga seotud soodustusi liksnes seetottu, et ta on kasutanud oma digust
vabalt lilkuda. Euroopa Kohus leidis, et satet tuleb tdlgendada laialt. Sate ei kohaldu vaid
siis, kui padevas liikmesriigis on loodud iildisest sotsiaalkindlustusskeemist vormiliselt
eraldiseisev eriskeem, vaid ka siis, kui iildise skeemi raames on teatud kutse- voi
tegevusaladel tootanud isikutele ette nahtud vanaduspensioni erieeskirjad voi soodsamad
tingimused.

Seega tuleb maaruses ette nahtud perioodide liitmise erimehhanismi kohaldada nii eraldi
eriskeemi olemasolu korral kui ka juhul, kui liikmesriik on ilma eraldi skeemi loomata
nainud pensioni maaramisel ette soodustused isikutele, kellel on taitunud
kindlustusperioodid konkreetsel kutse- voi tegevusalal tootades. Seetottu tuleb samal
kutsealal Tsehhis taitunud perioodid pohimotteliselt arvesse votta isiku Slovakkia
vanaduspensioni arvutamisel, kui liikkmesriigi kohus kinnitab, et vajalikud tingimused on
taidetud.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

Tegemist on mitteametliku kokkuvottega EL oiguse biiroo valitud kohtulahenditest. EL Kohtu otsuste ja kohtujuristi
ettepanekute terviktekstidega saab tutvuda EL Kohtu kodulehekiiljel voi EUR-Lex andmebaasis (viited lisatud).
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